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RESUMO

Em termos de biodiversidade, as aguas continentais brasileiras apresentam enorme signifi-
cado global para Algae (25% das espécies do mundo), Porifera (Demospongiae, 33%), Rotifera
(25%), Cladocera (Branchiopoda, 20%) e peixes (21%). Espécies ameacadas de aguas conti-
nentais incluem 44 invertebrados (principalmente Porifera) e 134 peixes (principalmente
Cyprinodontiformes, Rivulidae), distribuidos principalmente no Sul e Sudeste do Brasil.
As razoes para o declinio da biodiversidade nos ecossistemas aquaticos continentais brasilei-
ros incluem poluicdo e eutrofizacdo, assoreamento, constru¢do de represas e controle do
regime de cheias, pesca e introducoes de espécies. Esses problemas sdo mais conspicuos nas
regides mais desenvolvidas do pais. A maioria das areas protegidas no pais foi criada visando
a protecdo da flora e fauna terrestres, mas elas também protegem corpos aquaticos e areas
alagaveis representativos. A despeito de serem pouco conhecidas, essas areas sao muito im-
portantes para a conservacdo da biodiversidade. Assim, um grande e urgente desafio é o
levantamento da biodiversidade aquatica em dreas protegidas e a realizacdo de levantamen-
tos para um melhor entendimento da diversidade e da distribuicdo geografica das espécies
nos ecossistemas aquaticos brasileiros. O conceito de “espécies guarda-chuva” (p. ex., certas
espécies de peixes migradores) seria extremamente util na protecdo da biodiversidade e dos
habitats aquaticos. A protecdo e o aprimoramento de técnicas de manejo de corredores flu-
viais e planicies de inunda¢do associadas, bem como a manutenc¢do de sua integridade
hidrolégica sdo fundamentais para preservar a biodiversidade dos ecossistemas aquaticos
continentais brasileiros.

ABSTRACT

In terms of their biodiversity, Brazilian inland waters are of enormous global significance for Algae
(25% of the world’s species), Porifera (Demospongiae, 33%), Rotifera (25%), Cladocera (Branchiopoda,
20%), and fishes (21%). Threatened freshwater species include 44 species of invertebrates (the majority
Porifera) and 134 fishes (mostly Cyprinodontiformes, Rivulidae), primarily distributed in south and
southeastern Brazil. Reasons for the declines in biodiversity in Brazilian inland waters include pollution
and eutrophication, siltation, impoundments and flood control, fisheries, and species introductions.
These problems are more conspicuous in the more-developed regions. The majority of protected areas
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in Brazil have been created for terrestrial fauna and flora, but they also protect significant water
bodies and wetlands. As a result, although very poorly documented, these areas are of great importance
for aquatic species. A major and pressing challenge is the assessment of the freshwater biodiversity in
protected areas and surveys to better understand the diversity and geography of freshwater species in
Brazil. The concept of umbrella species (for example, certain migratory fish) would be beneficial for the
protection of aquatic biodiversity and habitats. The conservation and improved management of river
corridors and associated floodplains and the maintenance of their hydrological integrity is fundamen-
tal to preserving Brazil’s freshwater biodiversity and the health of its aquatic resources.

INTRODUCAO

A preocupacdo com a biodiversidade no Brasil tem
crescido acentuadamente nas udltimas duas décadas,
acompanhada pela proliferacdo de organizacoes con-
servacionistas ndo governamentais e pela legislacao
ambiental. Além disso, agéncias governamentais rele-
vantes consolidaram-se e expandiram-se, levando a
criagdo do Ministério do Meio Ambiente. Varias dreas
protegidas foram criadas desde o inicio dos anos 80 e a
midia tem dado atencdo crescente para a conservacao
da vida silvestre.

Aproximadamente 14% das espécies do mundo sdo
encontradas no Brasil (Lewinsohn & Prado, 2002). Essa
extraordindria biodiversidade ainda é, no entanto, po-
bremente conhecida. Para examinar essa afirmacao,
realizamos uma inspecdo da literatura sobre os artigos
cientificos publicados entre 1990 e 12 de dezembro de
2004 na website do Institute for Scientific Information
(Thomson Corporation, 2005) com as palavras “Brazil
and biodiversity”. Como resultado, foram encontrados
apenas 217 trabalhos, um pequeno nimero que parece
ser tipico de regides neotropicais, exceto para aqueles
paises que possuem grandes instituicoes de pesquisa
internacionais voltadas para estudos da biodiversida-
de, como a Costa Rica e o Panama.

Dentre os 217 trabalhos encontrados para o Brasil,
69% referiam-se especificamente a ecossistemas terres-
tres e apenas 11% a ecossistemas de dguas interiores.
O restante é relacionado a ambientes marinhos ou
biomas menores. Assim como ocorre com a biodiversi-
dade terrestre, os estudos com ecossistemas aquaticos
sdo fortemente direcionados para organismos de mai-
or porte, mais apelativos. Neste sentido ndo foi surpre-
sa observar que os peixes tém recebido a maior aten-
¢do.

Neste trabalho examinamos estimativas da riqueza
de espécies nos ecossistemas aqudticos continentais
brasileiros — lagos, lagoas, reservatérios, riachos, rios

e areas alagdveis associadas — e listamos as espécies
ameacadas. Também discutimos os principais perigos
para a biodiversidade aqudtica e algumas estratégias
para sua conservagao.

DIVERSIDADE DE ESPECIES

O nimero de espécies nos ecossistemas aquaticos con-
tinentais brasileiros ainda é impreciso e dificil de ser
estimado. Entre as dificuldades destacam-se o nimero
de bacias hidrograficas jamais inventariadas; a insufi-
ciéncia no nimero de pesquisadores e na infra-estrutu-
ra necessdria para amostragens; o reduzido nimero de
inventdrios efetuados; a dispersdo das informacoes que
freqiientemente sdo de dificil acesso e a necessidade
de revisdo taxonOmica para varios grupos. A despeito
dessas consideracoes, os resultados apresentados na
Tabela 1, embora certamente subestimados, demons-
tram alguns padrdes interessantes. Por exemplo, as
dguas continentais brasileiras sdo extraordinariamente
ricas para alguns grupos como algas (25% das espécies
do mundo), Porifera (Demospongiae, 33%), Annelida
(12%), Rotifera (25%), Cladocera (Branchiopoda, 20%) e
Decapoda de dgua doce (10%). Revisdes recentes de
parasitas de organismos aquaticos, especialmente pei-
xes, tém revelado uma grande diversidade (650 espé-
cies) e este nimero considera apenas os platelmintos
(Monogenea, Digenea e Cestoda), acantocéfalos e
nematoides (Takemoto et al., 2004 e referéncias por ele
citadas).

O Brasil também lidera o niimero de peixes de dgua
doce, possuindo 2.122 espécies catalogadas (cerca de
21% das espécies do mundo; Buckup & Menezes, 2003).
Bacias hidrograficas isoladas podem apresentar eleva-
do endemismo; por exemplo, 60% das 75 espécies de
peixes do rio Iguacu sdo endémicas. Provavelmente
30 a 40% da fauna de peixes neotropicais de dguas
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interiores ainda nao foram descritas e, assim, um nu-
mero mais realista para as dguas brasileiras pode ser
de 5.000 espécies (Reis et al., 2003). Schaefer (1998)
afirma, baseado em tendéncias histéricas de descri¢do
de espécies, que esse numero pode ser de 8.000. O
nimero estimado apenas para a regido amazonica é de
2.000 espécies (Winemiller et al., 2005). Aproximada-
mente 400 novas espécies de peixes sdo descritas a cada
década em aguas continentais e Vari & Malabarba (1998)
consideram um eventual aumento de 50% na riqueza
de peixes do mundo (aproximadamente 33.000 espé-
cies). Os peixes neotropicais (8.000 espécies) contribui-
riam com 24% desse total. Os peixes neotropicais re-
presentam 13% da biodiversidade total de vertebrados,
embora ocorram em menos de 0,003% (por volume) dos
ecossistemas aquaticos do mundo. Além disso, ha 732
espécies de anfibios no Brasil (aproximadamente 13%
das espécies descritas no mundo), a maioria das quais
com um estadgio obrigatoério de sua vida em ambientes
aquaticos continentais (IUCN et al., 2004).

NUMERO E DISTRIBUICAO DE ESPECIES AMEACADAS

A lista de espécies ameacadas da fauna brasileira apre-
sentada pelo Ministério do Meio Ambiente (Instrucdo
Normativa 3, de 27 de maio de 2003 e Instrugio
Normativa 5, de 21 de Maio de 2004) inclui 44 inverte-
brados, 134 peixes e 16 anfibios (Tabela 2). Dentre os
invertebrados, a maioria das espécies criticamente
ameacadas pertence aos Porifera: Corvoheteromeyenia
e Racekiela, no estado do Rio Grande do Sul e
Corvospongilla no estado da Paraiba (todos Spongillidae).

Conforme demonstrado na Tabela 2, 33 espécies de
peixes (Osteichthyes) encontram-se criticamente amea-
cadas. A maioria delas é Cyprinodontiformes, perten-
cente a familia Rivulidae e géneros Leptolebias (seis
espécies nos estados da Bahia e Rio de Janeiro) e
Austrolebias (trés espécies no Parand e Rio Grande do
Sul). Espécies de Characiformes criticamente ameaca-
das incluem membros dos géneros Brycon (Minas Ge-
rais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro), Hasemania (Parana),
Henochilus (Minas Gerais) e Hyphessobrycon (trés espé-
cies em Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro).
Géneros de Siluriformes incluem Steindachneridion (trés
espécies em Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Ja-
neiro), Pogonopoma, Delturus (ambos em Minas Gerais e
Rio de Janeiro) e Harttia (Rio de Janeiro). Os Perciformes
sdao dos géneros Crenicichla e Teleocichla, ambos no Para.

Todos os estados brasileiros tém pelo menos uma
espécie de invertebrado aquatico ameacada, sendo a
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maioria encontrada nos estados do Rio Grande do Sul
e Sao Paulo. Quando analisadas por regido, as diferen-
¢as no numero de espécies de invertebrados listadas
sdo marcantes: 25 no Sul, 23 no Sudeste, 10 no Nordes-
te, 8 no Norte e 9 no Centro-Oeste. Para os peixes, por
outro lado, apenas 14 estados tém espécies listadas e a
maioria é encontrada no Sudeste e Sul, especificamen-
te nos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janei-
ro e Rio Grande do Sul. Isto pode ser o resultado de
varios fatores: (1) o Sudeste e Sul sdo as regides mais
desenvolvidas do pais e, em decorréncia disso, os ecos-
sistemas aquaticos tém sofrido os maiores impactos;
(2) a maioria dos cientistas que estudam organismos
aquaticos encontra-se nessas regioes e, como resulta-
do, os registros de espécies ameacadas também é mai-
or e (3) ha muitas espécies endémicas de distribuicao
restrita nessas regioes.

A sobrepesca, ou a pesca proxima disso, tem amea-
cado as populacoes de varias espécies de peixes, o
que levou a considerd-las como ameacadas de sobre-
exploracao. Entre estas se destacam o tambaqui
(Colossoma macropomum [Characidae]) e os e jaraquis
(Semaprochilodus spp. [Prochilodontidae]) da bacia Ama-
zonica e pimelodideos migradores como a piramutaba
(Brachyplatystoma vaillantii [Amazonial), piraiba (B.
filamentosum [Amazénial) e jau (Zungaro zungaro [de
ampla distribuicao]).

AsS PRINCIPAIS AMEACAS PRESENTES E FUTURAS

As principais causas da perda direta da biodiversidade
em ecossistemas aquaticos continentais brasileiros sdo
poluicdo e eutrofizacdo, assoreamento, construciao de
barragens e controle de cheias, pesca e introducdo de
espécies. As ameacas aos ecossistemas aquaticos va-
riam consideravelmente em nimero e importancia de
acordo com as diferentes regides do Brasil, a densida-
de populacional humana, os usos do solo e as caracte-
risticas socioeconomicas predominantes. Tundisi (2003)
discute as principais ameacas para a biodiversidade
aquatica, por regiao: (1) tratamento inadequado da dgua
(especialmente no norte); (2) grandes areas urbanas,
industrias e agricultura (Sudeste); (3) agricultura, indds-
trias, irrigacdo e aqiiicultura (Sul); (4) escassez de agua
(Nordeste) e (5) desmatamento, construcdo de canais e
hidrovias, pesca predatéria e pecudria intensiva (Cen-
tro-Oeste, incluindo o Pantanal). A essa lista, adiciona-
mos a construcao de barragens e tratamento inadequa-
do de esgotos (menos de 30% do esgoto é tratado) em
todas as regides do Brasil.
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TABELA 1 - Nimero estimado de espécies em aguas continentais do Brasil e do mundo.

TAXONS BRASIL MUNDO REFERENCIAS
Macréfitas 500-600° ? Irgang & Gastal (1996); Pott & Pott (2003)
Algas 10.000 37.700 Rocha (2002); Hammond (1992)
Protozoa 186° ? Lansac-Téha et al. (2001 e referéncias citadas)
Porifera (Desmospongiae) 44 149 Volkmer-Ribeiro (1999)
Cnidaria (Hydrozoa) 7 27 Silveira & Schlenz (1999)
Platyhelminthes
Turbelaria 92 4.500 Forneris (1999)
Monogenea 253 ? Kohn & Paiva (2000 e referéncias citadas)
Digenea 80 6.000 Thatcher (1993)
Cestoda 96 >1.000 Rego (2000)
Acanthocephala 128 500 Amin (2000)
Nematoda 93 ? Moravec (1998)
Nemertinea 2 13 Forneris (1999)
Gastrotricha 63 250 Forneris (1999)
Nematomorpha 10 230 Forneris (1999)
Bryozoa 10 50 Forneris (1999)
Tardigrada 61 700 Assuncdo (1999)
Annelida
Oligochaeta 70 600 Steiner & Amaral (1999)
Polychaeta 4 40 Righi (1999)
Mollusca
Bivalvia 115 ? Avelar (1999)
Gastropoda 193 5.000 Simone (1999)
Rotifera 467 2.000 Oliveira-Neto & Moreno (1999)
Arthropoda
Acari 332 14.000 Forneris (1999)
Crustacea
Copepoda 76654 1.550 Matsumura-Tundisi & Silva (1999)
Cladocera 112 602 Rocha (1999)
Syncarida 10 160 Forneris (1999)
Decapoda 116 1.000 Magalhdes (1999)
Insecta
Ephemeroptera 166 2.000 Salles et al. (2004)
Chironomidae 208 20.000 Mendes (2004)
Odonata 661 5.300 Paulson (2004)
Plecoptera 110 2.000 Froehlich (1999)
Trichoptera 378 ? Paprocki et al. (2004)
Megaloptera 16 300 Froehlich (1999)
Pisces 2.122 10,000 Buckup & Menezes (2003)
Amphibia 732 5.743 IUCN et al. (2004)

@ Dados obtidos apenas no Sul + Pantanal.
b Testate amoebae, apenas.
¢ Espécies plancténicas.

4 Espécies nao plancténicas.

Uma preocupacao especial é a de que a prosperida-
de economica regional ndo implica necessariamente
no aumento de investimentos para melhoria da quali-
dade da dgua e na conservacao dos recursos aquaticos
naturais (Martinelli et al., 2002). As maiores ameacas
a biodiversidade aquadtica estdo nas regides mais de-

senvolvidas. A seguir discutiremos algumas situacoes
que ilustram a perda da biodiversidade aquatica asso-
ciada ou diretamente ligada a essas ameacas.

Perdas de espécies e/ou alteracdes da estrutura de
comunidades tém sido associadas com poluicdo e eu-
trofizacdo de riachos e rios (Marques & Barbosa, 2001;
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TABELA 2 - Nimero de espécies ameagadas em aguas continentais brasileiras reconhecidas pelo Ministério
de Meio Ambiente e de acordo com as categorias preconizadas pela Unido Mundial para a Natureza

(IUCN, 2001).

EM CRITICAMENTE
TAXONS VULNERAVEL PERIGO EM PERIGO TOTAL
Porifera 2 6 3 11
Gastropoda 1
Bivalvia 12 13 1 26
Crustacea 6
Osteichthyes 69 32 33 134
Cyprinodontiformes 25 16 14 55
Characiformes 19 9 9 37
Siluriformes 22 6 7 35
Perciformes 1 1 3 5
Gymnotiformes 2 2
Amphibia 4 3 8 16*

* incluindo Phrynomedusa fimbriata Miranda-Ribeiro, 1923, considerada extinta.

Martinelli et al., 2002), reservatorios (Pinto Coelho,
1998; Tundisi & Matsumura-Tundisi, 2003), lagoas
(Esteves et al. 2002) e lagos (Barbosa et al. 1993), espe-
cialmente em regides com altas densidades populacio-
nais humanas, tais como Sdo Paulo (Martinelli et al.
2002). Um acentuado decréscimo da biodiversidade por
essas razdes tem sido documentado até mesmo na
Amazonia, nas imediacdes de Manaus (Cleto Filho,
2003).

O assoreamento é problema em um grande ntime-
ro de bacias hidrograficas brasileiras e vem amplian-
do-se pela expansao das fronteiras agricolas. Efeitos
sobre a biodiversidade tém sido documentados no Pan-
tanal (Mourdo et al., 2002) e, para macroinvertebra-
dos, em riachos do Cerrado (Wantzen, 2003), da Mata
Atlantica (Buss et al., 2004) e da Amazonia (Callisto et
al., 1998).

Mais de 600 barragens (40.000 km?; volume de 6,5 x
10""m?) foram construidas no Brasil, principalmente para
produzir eletricidade (A. Agostinho, dados nao publi-
cados). Barragens, que interrompem os movimentos de
peixes potamdédromos, sdo possivelmente o principal
fator que afeta a abundancia de espécies migradoras
(reproducao e fragmentacao de habitats). A biodiversi-
dade de planicies de inundacdo a jusante das barragens
é também afetada pelo controle do regime de cheias
através da reducio das areas de planicie alagada,
retencdo de nutrientes e alteracdo nos habitats pro-
porcionada pela erosdo (Agostinho et al., 2004b). A
montante das barragens, os impactos dependem das
caracteristicas do reservatério (localizacdo, morfome-

MEGADIVERSIDADE | Volume 1 | N21 | Julho 2005

tria, hidrologia), desenho da barragem, procedimentos
operacionais, descarga, tipos de solo e interacdo com
outras barragens. Em geral, extin¢des locais e altera-
¢Oes abruptas da estrutura das comunidades ocorrem
como resultado de mudancas no tempo de retengado e
qualidade da agua. Os novos projetos de barragens, que
deverao piorar a ja precaria situacdo da biodiversidade
aquatica, estdo concentrados na bacia amazonica e em
riachos menores espalhados por todo territério brasi-
leiro. Os maiores rios fora da Amazénia tém suas possi-
bilidades de aproveitamento hidrelétrico virtualmente
esgotadas.

Introducgoes de espécies resultam em grandes impac-
tos sobre a biodiversidade dos ecossistemas aquaticos.
Introducdes de peixes, tanto de espécies nativas como
exdticas, sdo comuns no Brasil e resultam da irrespon-
sabilidade de parte do pessoal envolvido com a pesca
recreativa, estocagem e aqiiicultura. Levantamentos
realizados na bacia do rio Parana (51 locais; 2.100 amos-
tragens) revelaram que piscivoros da Amazoénia sao
os que alcancam maior sucesso nessas introdugoes.
As introducdes de espécies de peixes também alcan-
¢am maior sucesso em corpos de dgua com elevado
grau de endemismo e naqueles regulados por barra-
gens (A. Agostinho et al., dados ndo publicados). No
sistema de lagos naturais do Parque Estadual do Rio
Doce, Minas Gerais, a riqueza de espécies de peixes
declinou em todos aqueles nos quais houve introdu-
¢oes, nos ultimos 50 anos (Godinho, 1996).

Invasdes por invertebrados bentonicos tém também
causado sérias conseqiiéncias. Dois bivalves invadiram



as aguas brasileiras nas dltimas duas décadas — o
berbigdo-de-agua-doce (Corbicula fluminea) e o mexilhdo-
dourado (Limnoperna fortunei) (Darrigran & Drago, 2000;
Takeda et al., 2004). C fluminea ja foi registrado até mes-
mo na Amazonia (Beasley et al., 2003) e no Pantanal
(Callil & Mansur, 2002). O rio Parana tem sofrido decli-
nios nas populacoes de varias espécies nativas de bi-
valves simultaneamente ao aumento das densidades de
C. fluminea (Takeda et al., 2004).

Duas gramineas introduzidas (Panicum repens L. e
Brachiaria subquadripara [Trin.] Hitchc.) invadiram o Pan-
tanal (Pott & Pott, 2003) e reservatorios da bacia do rio
Parana, dominando espécies nativas. Considerando-se
o importante papel das macroéfitas aquaticas para a
manutencdo das comunidades de peixes e invertebra-
dos aquaticos, essas introducoes podem ter sérias con-
seqjiiéncias para as comunidades aquaticas dessas areas.

INICIATIVAS DE CONSERVAGCAO E PESQUISA

A conservacido da fauna e flora terrestres tem sido a
principal razdo para o estabelecimento da maioria das
areas protegidas nas ultimas trés décadas. No Brasil,
muitas dessas dreas também protegem corpos d’agua
e importantes dreas alagaveis, porém suas faunas ter-
restres e aqudticas tém sido pouco estudadas, ou mes-
mo inventariadas. Dados recentes mostram que ape-
nas 5% das areas protegidas dos tropicos foram inven-
tariadas para um ou mais grupos de organismos
(Hawksworth, 1995).

Areas protegidas nas quais os organismos aquaticos
tém sido intensamente inventariados demonstram a
importancia desse esfor¢o para a conservacdo da bio-
diversidade. Em levantamentos realizados em menos
de 10% da area de protecdo ambiental da Planicie de
Inundacao do Alto Rio Parana (526.000km?; 0,4% do
bioma Mata Atlantica), por exemplo, foram encontra-
dos 50% das espécies de peixes e 6% dos anfibios
registrados para todo o bioma (Agostinho et al., 2004b)
e 58% dos anelideos (Takeda et al., 2004), 50% dos
rotiferos, 49% dos cladéceros, 40% das tecamebas
(Lansac-T6ha et al., 2004), e 8% das algas (Train & Rodri-
gues, 2004) registrados para o Brasil. Estes dados reve-
lam a elevada riqueza de espécies da bacia do rio Parana
ou, mais provavelmente, a falta de levantamentos equi-
valentes nas demais dreas do Brasil. Desta maneira, o
conhecimento da biodiversidade de dgua doce nas uni-
dades de conservacao brasileiras e o entendimento da
distribuicdo dessa biodiversidade sdo desafios priori-
tarios para a proxima década.
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O manejo dos recursos aqudticos, em especial pei-
xes, é geralmente oportunista e baseado em informa-
¢Oes técnicas e cientificas inapropriadas (exce¢des
notdveis incluem algumas iniciativas isoladas na
Amazonia; Ruffino, 2004). Historicamente, as acoes de
manejo incluem o controle da pesca, estocagem e cons-
trucdo de escadas para transposicao de peixes (escadas
de peixes) (Agostinho et al., 2004a). O controle da pes-
ca procura regular a captura de peixes jovens (compri-
mento minimo de captura e tamanho minimo de ma-
lha) e proteger locais de desova durante o periodo
reprodutivo. Porém, essas medidas sdo comprometidas
pela falta de informacoes sobre as populacdes de pei-
xes, de recursos financeiros e pelo limitado poder de
fiscalizacdo.

As razoes para as estocagens jamais foram claras (tais
como remediar a sobrepesca ou promover melhorias
na qualidade genética). Em geral, os esforcos de esto-
cagem sdo “decorativos”, visam ganho eleitoral — tiram
proveito, por exemplo, das aspiracdes recreativas de
comunidades locais ou seguem uma prescricao equivo-
cada de reparacdo de danos ambientais (formagdo de
reservatérios ou poluicdo ocasional). Ndao existem no
Brasil estocagens sistematicas, baseadas em informa-
¢coOes cientificas e procedimentos bdsicos como a ava-
liacdo dos riscos e estimativas da capacidade de supor-
te sdo ignorados. Na maioria das vezes em que as
introdugdes ou transferéncias foram feitas, os peixes
liberados jamais foram posteriormente recapturados
(Agostinho et al., 2004a). Freqiientemente, espécies ina-
dequadas sao estocadas em ntimero, idade e tamanho
incorretos. Além disso, os locais e a estacdo do ano de
liberagdo sdao também equivocados. Como resultado, a
maioria das tentativas falham.

Escadas de peixes também resultaram em insucesso
pois elas apresentam elevada seletividade e os movi-
mentos sdo essencialmente unidirecionais. Na bacia do
rio Parand, algumas escadas permitem que os peixes
entrem em um reservatério, onde nao existem locais
adequados para a reprodugao ou areas de crescimento,
quando os peixes seriam capazes de reproduzir em tri-
butérios abaixo da barragem (Agostinho et al., 2002).
Desta maneira, ao invés de contribuir para a manuten-
¢do das populagodes locais, algumas escadas de peixes
estdo contribuindo para a extingdo de espécies migra-
doras, para a protecao das quais elas foram construidas.

O monitoramento dos resultados ou da eficacia das
acoes de manejo é geralmente inadequado, ausente ou
conduzido por um curto periodo de tempo. Conseqiien-
temente, numerosas técnicas de manejo inapropriadas
continuaram sendo empregadas durante muito tempo.
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Mesmo atualmente, projetos, estratégias e acdes para
a “melhoria” dos recursos naturais sdo baseados em
crencas e impressoes (isto é particularmente verdadei-
ro para trés décadas de programas de estocagem e cons-
trucao de escadas de peixes). Um exemplo perfeito é a
recente iniciativa do Governo Federal no fomento do
desenvolvimento da aqiiicultura em aguas publicas (com
tanques redes) que, certamente, resultard na introdu-
¢do de espécies exodticas, dispersdo de doencas e eu-
trofizacdo, esta ultima geralmente acompanhada por
altas densidades de algas, inclusive toxicas.

Algumas licoes importantes foram aprendidas com
as falhas no manejo de recursos aquaticos no Brasil.
Primeiro, o manejo da pesca tem que dar igual priori-
dade para a producdo de peixes e a manutencao da bio-
diversidade. Segundo, as acdes de manejo devem
enfatizar a integridade de habitats, principalmente nas
areas criticas para o ciclo de vida das espécies existen-
tes na bacia, e a manutencao ou regulacao apropriada
do regime de cheias. Terceiro, todas as a¢cdes de mane-
jo devem ser acompanhadas do subseqiiente monito-
ramento. Finalmente, a legislacdo e o controle da pes-
ca requerem comunicacao eficiente, realismo e clareza
na definicdao de objetivos, bem como um amplo envol-
vimento das organizacdes de pescadores. O publico e
as partes interessadas devem ser alertados para o fato
que a pesca é, também, indicadora de mudancas am-
bientais e, portanto, desempenha um papel vital na con-
servacdo (Agostinho & Gomes, 2002).

Programas para a conservacgdo da biodiversidade de
agua doce do Brasil deveriam considerar o conceito de
espécies guarda-chuva, nunca aplicado em ecossiste-
mas aquaticos. Apesar da maioria das espécies guarda
chuva serem grandes mamiferos ou aves (Roberge &
Angelstam, 2004), candidatos da agua doce incluem
alguns peixes migradores, que sdo altamente depen-
dentes da integridade de amplas areas de uma bacia
(cabeceiras, canais principais e planicies de inundacio
associadas). A pirarara (Brachyplatystoma vaillantii) e o
dourado (Salminus maxillosus) sao bons candidatos de-
vido a popularidade em todos os tipos de pesca. A con-
servacdo de determinados trechos de rios principais e
suas planicies de inundagdo (com base no conceito de
corredores aqudticos e no entendimento do ciclo de
vida de espécies chave, especialmente peixes), bem
como a manutencao da integridade hidroldgica da re-
gido, sdo fundamentais para a preservacao da biodiver-
sidade de aguas interiores do Brasil e a conseqiiente
manutengdo de seus recursos aquaticos.
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