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ABSTRACT. Aquatic avifauna at Saco da Fazenda (Itajai, Santa Catarina, Brazil): one decade of monitoring.
Long-term monitoring of bird communities provides fundamental data to build population models which are
valuable instruments to biodiversity conservation. The Saco da Fazenda aquatic avifauna was monitored monthly
through three-daily visual censuses from January 1996 to December 2005, adopting the monthly average number
of birds as a standard measurement of abundance. A total of 50 species were registered, and considering the
frequency of occurrence, 34.0% were considered regular, 12.0% seasonal and 54.0% occasional. Resident birds
represented 72.0% of the total species observed, seasonal visitors from the North Hemisphere (22.0%), South
America visitors (4.0%) and a single species representing a possible new occurrence for Brazil. Seven were classified
as shorebirds, 39 were limnic waterbirds and four species were border inhabitants or visitors coming from the
Atlantic Forest. The families Ardeidae, Scolopacidae, Laridae and Charadriidae contributed with 64.0% of the
species, being Phalacrocorax brasilianus{Gmelin, 1789) and Larus dominicanus Lichtenstein, 1823 the predominant ones.
Despite the seasonal fluctuations observed, monthly average abundances of avifauna presented no differences, but
when comparing the 10-year censuses data set, abundances were significantly different. While the diversity index
showed significant differences for both monthly and annual values, the evenness index showed moderate fluctua-
tions along the sampled years, remaining statistically similar but monthly distinct. Long-term uninterrupted studies
involving waterbird communities are unique and support the need to consider seasonality, time of the day and the
number of censuses to adequately determine population’s size. The continuity of such long-term monitoring, could
give a substantial contribution to understand interactions among species and to evaluate the importance of the
estuarine populations, in a regional context.
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RESUMO. O monitoramento a longo prazo das comunidades de aves, disponibilizou dados fundamentais na
formulacdo de modelos de populacGes, tornando-se uma ferramenta valiosa na conservacio da biodiversidade. As
aves aquaticas do Saco da Fazenda foram monitoradas mensalmente através de trés censos, em um mesmo dia,
durante o periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 2005, sendo adotado o ntiimero médio de aves por més, como
uma medida padrao da abundancia. Das 50 espécies registradas, 34,0% foi regular nos censos, 12,0% sazonalmente
e 54,0% de ocorréncia ocasional. As aves residentes representaram 72,0% das espécies, as visitante sazonal do
hemisfério norte (22,0%), das visitantes do sul da América do Sul (4,0%) e de uma espécie de ocorréncia incerta
no pais. Dessas, sete sio aves marinhas costeiras, 39 de habitos limicolas e quatro espécies habitantes das bordas ou
visitantes originarios da Mata Atlantica. As familias Ardeidae, Scolopacidae, Laridae e Charadriidae contribuiram
com 64,0% das espécies, onde Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) e Larus dominicanus Lichtenstein, 1823 foram
dominantes nos censos. Apesar das flutuacOes sazonais, a abundancia média mensal da avifauna ndo apresentou
diferencas, mas quando confrontados os 10 anos de censos, esses foram significativamente diferentes. Enquanto que
o indice de diversidade apresentou valores mensal e anual significativamente diferentes, a equitabilidade flutuou
moderadamente entre os anos de coleta, mantendo-se estatisticamente semelhante, foram mensalmente diferente.
Estudo como o presente, envolvendo comunidades de aves aquaticas em uma série temporal de 10 anos interruptos,
sdo raros, mas reforcam a necessidade de considerar a época do ano, horario e o niimero de censos para determi-
nar adequadamente o tamanho das populaces. O continuo monitoramento desses agrupamentos podera contri-
buir na compreensao das interacdes entre as espécies e na avaliacdo da importancia das populacdes do estuario, no
contexto regional.

PALAVRAS-CHAVE. Aves aquaticas; estrutura da comunidade; flutuaces sazonais.
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Areas timidas sido ecossistemas com elevada produtivida-
de primdria, que associada a complexidade ambiental, contri-
buem nas atividades de alimentacdo, nidificacdo e descanso
das aves aquaticas. O monitoramento das assembléias de aves
a longo prazo, disponibilizam informag¢oes fundamentais so-
bre as flutua¢des sazonais, onde a riqueza e abundancia estao
associadas as caracteristicas ambientais locais (MorrisoN 1986,
RutscHke 1987, KusHLAN 1993, ScHikorr & SwaIN 1995).

A identificacdo dos sitios de importancia para aves aqué-
ticas é uma ferramenta valiosa na conservagao da biodiversidade
(Branco 1999), onde alteracdes nos padrdes das populacoes
podem servir de indicador da qualidade ambiental (GoLpsmiTH
1991, Furngss et al. 1993, BLanco 1999). O tamanho dos sitios
associado a disponibilidade de presas sao fatores determinantes
na estimativa da abundancia, mas varidveis ambientais podem
influenciar a riqueza e diversidade de aves no ecossistema (OL-
Mos & Sitva E Siva 2001, RopriGues & MicHELIN 2005, GIMENES &
Anjos 2006, MEsTrE at al. 2007).

O Brasil possui o mais extenso litoral inter e subtropical
do mundo, com aproximadamente 8.000km de costa (AB’SABER
2001). Apesar dessa extensdo, da terceira maior diversidade
mundial de aves (Sick 1997), da presenca de varios estuarios,
lagoas e areas imidas, ainda existe uma grande lacuna no co-
nhecimento da ornitofauna aquatica do pais. Entretanto, me-
recem destaques os estudos realizados no Maranhao (RobriGuEs
& Lores 1997), nos estuarios da Paraiba (Araujo et al. 2006),
litoral de Pernambuco (Azevepo Junior et al. 2001), na Lagoa
Sumidouro (Minas Gerais) (Roprigues & MicHeLIN 2005), na La-
goa Rodrigo de Freitas (Rio de Janeiro) (ALves & Pereira 1998),
nas areas umidas e manguezais de Santos-Cubatao (Ormos &
Siwva E Siva 2001) e litoral de Sao Paulo (Barsiert & MENDONCA
2005), nos manguezais da Baia de Paranagud (Parand) (MESTRE
at al. 2007), nos litoral Parand (Moraes & Krur 1995), Santa
Catarina (SchierLER & Soares 1994, Rosirio 1996, Branco et al.
2004, Branco & Fracasso 2005) na Praia do Cassino (Vooren &
CHiArADIA 1990) e area Gimida costeira do Rio Grande do Sul
(Accorpt & Hartz 2006).

Praias arenosas e estuarios atuam como locais de alimen-
tacdo e repouso para bandos de aves aqudticas, onde muitas
espécies migratorias armazenam energia necessaria a migracao
(VooreN & CHIArADIA 1990, RopriGues & Lores 1997, AzEVEDO JUNIOR
et al. 2001, Branco et al. 2004, Barsiert & MEexpoNca 2005).

O estuario do Rio Itajai-Act, ao longo do seu processo
evolutivo moldou o ecossistema Saco da Fazenda, que apesar
de exposto ao impacto antropico causado pelo afluxo de
efluentes domésticos e residuos solidos, abriga grande diversi-
dade animal e atua como importante sitio de alimentacdo e
repouso para bandos mistos de aves limicolas, marinhas cos-
teiras e habitantes das bordas (Branco 2000). A crescente ocu-
pacdo nas regides circunvizinhas provocou acentuadas altera-
¢Oes na paisagem costeira e no aumento do aporte de efluentes
para o estudrio, causando a degradacdo e a comatacdo desse.
Dragagens esporadicas vém sendo empregadas na tentativa de
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restabelecer a dindmica e circulacdo estuarina, possibilitando a
recolonizacdo e o ingresso de novas espécies. Entretanto, a re-
mocao e re-alocacdo de sedimentos, tém provocado destruicdao
de habitats, aumento da mortalidade da fauna bentonica pela
acdo do equipamento ou asfixia dos organismos, conforme sao
sugados pela draga.

Esse trabalho tem como objetivo disponibilizar informa-
¢des sobre abundancia, riqueza e flutuagdes sazonais da comu-
nidade de aves aqudticas em uma década de monitoramento
continuo, no ecossistema Saco da Fazenda, Itajai, Santa Catarina.

MATERIAL E METODOS

Para monitorar as aves aquaticas no estuario do Rio Itajai-
Acti — Saco da Fazenda (26°53’33”-26°55'06"S, 48°38'30”-
48°39’14"W) (Fig. 1), mensalmente, foram realizados trés cen-
sos, em um mesmo dia (8-9, 11-12, 15-16 h), entre janeiro de
1996 a dezembro de 2005. O deslocamento pelo corpo d’dgua
foi a bordo de um barco a remo e nas bordas a pé, o que permi-
tiu uma boa aproximacao das aves. Na Identificacdo das espé-
cies e contagem total dos exemplares foi utilizado bin6culos
(10x50), nos casos de davida, as aves foram fotografadas e com-
paradas com os manuais especificos (Rosirio 1996, Sick 1997).
O ntmero médio de aves por més foi adotado como uma medi-
da padrao da abundancia mensal.

De acordo com a ocorréncia nos censos, independente
do ntimero de exemplares, as espécies foram agrupadas em trés
categorias: constante (c) presente nas quatro estacoes de cada
ano; ocasional (o) avistadas em trés estacoes; acidental (a) com
ocorréncia em uma a duas estagoes. O status ou origem de cada
espécie: visitante sazonal oriundo do sul do continente (VS);
visitante sazonal oriundo do hemisfério norte (VN); residente
(R) e vagante de ocorréncia irregular no pais (VA). A ordenacdo
das familias e a nomenclatura adotada na designacao das espé-
cies seguiram as normas do Comité Brasileiro de Registros
Ornitologicos (Csro 2006).

O ntmero total médio de exemplares por espécie em cada
ano foi utilizado para calcular os indices de diversidade de
Shannon (H’) e equitabilidade de Pielou (J') (Lubwic & ReyNOLDS
1988). A andlise de variancia paramétrica — ANOVA (Zar 1999)
— foi aplicada ao nimero médio de exemplares por més e ano
de censo e transformados pela logaritmizacdo (logaritmo natu-
ral), sendo testados quanto a homogeneidade da varidncia (teste
de Bartlett) e normalidade da distribuicdo (prova de Kolmorov-
Smirnov). Na existéncia de diferencas significativas, o contras-
te das médias (teste Tuckey-Kramer) foi aplicado para indicar
quais médias foram significativamente distintas.

Através da analise de agrupamento foram estabelecidas
as associagoes das espécies nos 10 anos de censos, utilizando-
se o namero de individuos por espécie, bem como a associacdo
entre os meses e abundancia média de aves (Curt 1985). A me-
dida de semelhanca entre os pares de espécies foi estabelecida
pela distancia Euclidiana e agrupados pelo método de Ward,
implementados no programa Statistica 6.
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Figura 1. Localizacdo geografica do Saco da Fazenda e sua situacdo dentro do municipio de Itajai, Santa Catarina. Imagem do satélite

lkonos Il, ano de 2000.

RESULTADOS

Composicao da avifauna

Durante o periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 2005
foram registradas a ocorréncia de 6124 aves, pertencentes a 50
espécies, 35 géneros e 15 familias, observadas em 360 censos,
com o numero de espécies por ano, variando entre 25 (1998) a
44 espécies (2004) (Tab. I). Em geral, 34,0% das espécies foram
regularmente avistadas no Saco da Fazenda, enquanto que
12,0% ocorreram sazonalmente e 54,0% apresentaram ocor-
réncia ocasional (Tab. I). As aves residentes representaram 73,0%
das espécies amostradas, seguidas das visitantes sazonais do
hemisfério norte (22,0%), das visitantes do sul da América do
Sul (4,0%) e de Larus atlanticus Olrog, 1958, considerada de
ocorréncia incerta no pais (Tab. I). Dessas, sete (14,0%) sdo
consideradas aves marinhas costeiras ou litoraneas, 39 (78,0%)
de habitos limicolas e quatro espécies (8,8%) habitantes das
bordas ou visitantes originarios da Mata Atlantica.

As quatro familias com maior riqueza contribuiram com
64,0% das espécies registradas, onde Ardeidae e Scolopacidae
estiveram representadas por nove espécies, seguidas por Laridae
e Charadriidae com oito e seis espécies, respectivamente. En-
quanto que, apenas duas espécies de ocorréncia regular, o bigua
Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) contribuiu com 18,4%
(2005) e 44,7% (1998) e a gaivota Larus dominicanus
Lichtenstein, 1823 com 5,2% (2005) e 18,5% (1998) do ntime-
ro total médio de aves nos censos (Tab. I).

A populacdo de aves aquaticas do Saco da Fazenda apre-
sentou um padrdo uniforme de flutuacao da abundancia, com
as maiores ocorréncias entre os meses de dezembro-janeiro,
reduzindo gradualmente até atingir os menores valores nos
meses de outono, seguido de incrementos e oscilacdes entre as
estacdes de inverno e primavera (Fig. 2). Apesar das aparentes
flutuagdes sazonais, ndo foram registradas diferencas significa-
tivas (F}, s =1,572; p = 0,05) na abundancia média da avifauna
entre os meses de censos.

Quando confrontadas as abundancias médias anuais dos
10 anos de censos (Fig. 3), verifica-se que ocorreram flutuacoes
moderadas, com incremento anual a partir de 1996 até 2001,
seguido de oscilagcdes entre os demais anos. Essas variacdes da
abundancia foram significativamente diferentes (F, ,, = 4,908;
p < 0,05) entre os anos. O contraste das médias demonstrou
que essas diferencas ocorreram, principalmente, nos anos de
1996 (425,3 + 154,9), 1997 (437,1 + 114,7) e 1998 (458,6
170,8), onde foram registradas as menores abundancias anu-
ais, enquanto que as maiores ficam entre 2003 (842,5 + 233,1)
e 2005 (764,7 + 355,7).

Associacao faunistica

Considerando-se a abundancia média mensal dos 31
taxons selecionados, a andlise de cluster separou, a um nivel
da distancia de juncdo “30”, os anos de coleta em dois grupos
(Fig. 4). O grupo [, formado pelos anos de 1996 a 1999, periodo
com os menores valores médios de abundancia e o grupo II,
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Figuras 2-3. Abundéncia média (z erro da média) mensal (2) e anual (3) da avifauna aquatica do Saco da Fazenda, durante o periodo de

1996 a 2005. Janeiro (J) a dezembro (D).

composto por 2000 a 2004, pode ser considerado como a época
de maior abundancia média. O ano de 2005 ficou isolado dos
demais e caracteriza-se pela ocorréncia de valores médios eleva-
dos de exemplares (Fig. 4). A anélise de Cluster, aplicada aos 31
tdxons que estiveram presentes, em pelos menos seis censos por
ano, gerou trés agrupamentos (Fig. 5). No grupo I, composto
por cinco espécies dominantes nas coletas (Tab. I). O grupo II
apresentou-se formado por 12 espécies que se alternaram entre
a ocorréncia, principalmente ocasional e sazonal. Finalmente o
grupo III reuniu 14 espécies que apresentaram ao longo dos 10
anos, abundancia intermediaria nos censos, alternando-se entre
ocorréncia regular, sazonal e ocasional (Tab. I).

Método de Ward
Distancia Euclidiana
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2002
2001
2003
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TuS
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Distancia de Juncéo

Figura 4. Dendrograma baseado nos dados médios de abundan-
cia das 31 espécies amostradas mensalmente. Taxa com ocorrén-
cia superior a cinco coletas por ano.

Diversidade e equitabilidade

O indice de diversidade de Shannon (H’) diferiu signifi-
cativamente entre os 10 anos de amostragens (F, /= 3,764; p
< 0,05) (Tab. I), influenciado pelos maiores valores médios de
diversidade registrados nos anos de 2003 (2,81) e 2004 (2,75),
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em contraste com os valores dos indices de 2005 (1,91) e 1996
(2,04). Esses valores quando agrupados mensalmente, também
mostraram-se diferentes (F, . = 2,382; p < 0,05), com as mai-
ores médias em maio a agosto e as menores entre outubro a
dezembro (Fig. 6). O contraste das médias indicou que essas
diferencas podem ser atribuidas, principalmente aos menores
valores médios de diversidade registrados em dezembro.

O indice de equitabilidade de Pielou (J'), apesar de apre-
sentar flutuagdes moderadas entre os anos de coleta, manteve-
se estatisticamente semelhante (F,, = 0,945; p = 0,05), com a
maior equitabilidade anual ocorrendo em 2003 e a menor em
2005 (Tab. I). Os valores médios mensais de equitabilidade se-
guiram o mesmo padrdo de varia¢do da diversidade (F ., =
5,504; p < 0,05), com os maiores valores registrados entre mar-
¢o e agosto e os menores de outubro a dezembro (Fig. 7).

DISCUSSAO

Areas Gimidas devem ser consideradas como mosaicos,
onde as aves raramente encontram-se distribuidas uniforme-
mente. Dessa forma, a abundancia e a composi¢ao das assem-
bléias podem ser influenciadas espacial e temporalmente pela
heterogeneidade das dreas (HaiG et al. 1998, AMEzAGA et al. 2002),
pelo esforco amostral, nimero de habitats acessados (BrLanco
1999) e dispersao das aves aquaticas (FAHRIG & GRrez 1996).

Essa influéncia € marcante nos estudrios neotropicais com
areas de manguezais, a exemplo do Panama com 140 espécies
(Lerevre & Pourin 1997), Suriname com 87 espécies
(HaverscHiMIDT 1965) e Trinidad com 94 espécies (FrreNcH 1966).
No litoral do Brasil, essas variacdes podem ser observadas a
partir do complexo de estudrios da Paraiba com 101 espécies
(Araujo et al. 2006), na Lagoa Sumidouro (Minas Gerais) com
27 espécies (RopriGues & MicheLN 2005), na Lagoa Rodrigo de
Freitas (Rio de Janeiro) com 31 espécies (ALves & Pereira 1998),
nas areas imidas e manguezais de Santos-Cubatado (Sdo Paulo)
com 200 espécies (Ormos & Sitva e Siva 2001), nos manguezais
da Baia de Paranagud (Parand) com 104 espécies (MEsTrE et al.
2007), reduzindo para 59 espécies no litoral paranaense (MORAES
& Krur 1995), 36 nas praias de Santa Catarina (Branco et al.
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Figura 5. Dendrograma do agrupamento das 31 espécies de aves aquaticas com ocorréncia superior a cinco coletas por ano.
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Figuras 6-7. Variacdo média mensal (+ erro da média) dos indices de diversidade (6) e equitabilidade (7) da avifauna aquéatica do Saco
da Fazenda, durante o periodo de 1996 a 2005. Janeiro (J) a dezembro (D).

2004) e 33 espécies na Praia do Cassino (Rio Grande do Sul)
(Vooren & CHiarapia 1990). Quando descontado o efeito do ta-
manho da area, da elevada porcentagem de espécies depen-
dentes das florestas ao redor dos manguezais, a riqueza de aves
aquaticas (50 espécies) obtida no Saco da Fazenda, pode ser
considerada similar ou até superior as dessas localidades.
Estudos como o presente, envolvendo comunidades de aves
aquaticas em uma série temporal de 10 anos interruptos, sdo
extremamente raros na literatura, entretanto, confirmam o pa-
drao sazonal caracteristico dessas associacdes (ALves & PEREIRA
1998, Branco 1999, Araujo et al. 2006, Accorpr & Hartz 2006,
Mestre et al. 2007). Enquanto que agrupamentos heteroespecificos

formados, principalmente por bandos mistos de Phalacrocorax
brasilianus, Larus dominicanus e Sterna sp. sdo comum em ambi-
ente de influéncia maritima, em decorréncia da partilha de ali-
mento, local adequado para repouso e nidificacdo (Moraes 1991,
Ormos & Stva E Siva 2001, Branco 2002).

Aves marinhas costeiras e aquaticas pertencentes as fa-
milias Laridae, Phalacrocoracidae, Ardeidae e limicolas como
Rynchopidae, Charadriidae contribuiram com as maiores abun-
dancias entre os 10 anos de estudo, essa tendéncia, também foi
observada ao longo do litoral sudeste-sul (VooreN & CHIARADIA
1990, Arves & Pereira 1998, Branco 2000, Ormos & Siva E Sitva
2001, RopriGues & MicHELIN 2005, MEsTRE et al. 2007).
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Tabela I. Relagdo das espécies de aves e suas respectivas freqiiéncias médias, com o nimero total de exemplares, de espécies e os indices
de diversidade e equitabilidade na foz do rio Itajai-Acl, durante o periodo de 1996 a 2005. A ocorréncia (Oc.) das espécies nos 10 anos
de censos é representada por: (r) regular, (s) sazonal e (0) ocasional; origem das espécies: (VS) visitante sazonal do sul do continente,
(VN) visitante sazonal do hemisfério norte, (R) residente, (VA) vagante de ocorréncia irregular no pais.

Espécies

1996

1997 1998 1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 Oc.

Anatidae
Coscoroba coscoroba (Molina, 1782) (R)
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) (R)
Podicipedidae
Podilymbus podiceps (Lesson, 1842) (R)
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) (R)
Fregatidae
Fregata magnificens Mathews, 1914 (R)
Ardeidae
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) (R)
Nyctanassa violacea (Linnaeus, 1758) (R)
Butorides striata (Linnaeus, 1758) (R)
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) (R)
Ardea cocoi Linnaeus, 1766 (R)
Ardea alba Linnaeus, 1758 (R)
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) (R)
Egretta thula (Molina, 1782) (R)
Egretta caerulea (Linnaeus, 1758) (R)
Threskiornithidae
Plegadis chihi (Vieillot, 1817) (R)
Platalea ajaja Linnaeus, 1758 (R)
Rallidae
Aramides cajanea (Statius Muller, 1776) (R)
Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) (R)
Pardirallus sanguinolentus (Swainson, 1837) (R)
Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) (R)
Fulica armillata Vieillot, 1817 (R)
Charadriidae
Vanellus chilensis (Molina, 1782) (R)
Pluvialis dominica (Miiller, 1776) (VN)
Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758) (VN)
Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825 (VN)
Charadrius collaris Vieillot, 1818 (R)
Charadrius falklandicus Latham, 1790 (VS)
Haematopodidae
Haematopus palliatus Temminck, 1820 (R)
Recurvirostridae

Himantopus melanurus Vieillot, 1817 (R)
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28 23
1,7 1,8
07 08
0,1
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2,6

40,3
1,0
1,9
2,3
0,4
0,2
0,2

3,5

3,9
1,2

’

0,3

0,2
0,5

4,0

2,4

’

0,4

0,1

0,9

29,9

0,1

0,8
1,8
0,4
0,3
0,2
1,3
0,3
2,8
1,1

’

0,6

0,7
0,3
5,6

4,2

’

0,1
2,6
0,4

0,1

0,3

’

0,8

34,2

0,1

1,9
0,9
0,3
0,2
0,1
1,5
0,1
2,5
1,0

0,3

0,6

5,7

2,1

’

2,7
0,7

0,6

0,1

1,5

29,1

0,3

0,8
0,8
0,4
0,2
0,1
1,8
0,3
4,2
1,4

’

0,2

0,5

5,4

4,0

0,1

2,5

0,4

0,3

1,4

’

2,6

25,5

0,2

1,3
0,8
0,5
0,1
0,1
2,1
0,1
3,6
1,0

0,1

0,2
0,7
0,5
3,8

3,5
0,2
0,1
3,0
1,6

0,4

2,1

’

0,1
0,8

27,7

0,8

1,0
2,1
0,7
0,2
0,2
1,9
0,2
4,9
1,6

0,3
0,2
1,3
0,7
2,8

0,3

3,7
0,2

3,2

0,3

0,4

2,3

o
0,8 s
o
18,4 r
0,2 o
0,6 r
1,8 r
0,7 r
45,7 o
02 r
09 r
0,2 o
1,6 r
0,6 r
03 o
0,2
03 o
1,4 r
o
32 r
0,1 o
2,6 r
0,1 o
o
1,3 r
0,2 o
o
0,3 s
2,3 s
Continua
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Tabela I. Continuacao.

Espécies 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Oc.
Scolopacidae
Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816) (R) 0,1 o
Tringa melanoleuca (Gmelin, 1789) (VN) 0,1 o
Tringa flavipes (Gmelin, 1789) (VN) 0,2 0,3 0,8 0,2 0,8 0,3 05 02 o
Tringa solitaria Wilson, 1813 (VN) 0,7 (o)
Actitis macularia (Gmelin, 1789) (VN) 1,3 1,5 0,9 0,5 0,5 0,8 0,5 1,0 07 03 r
Arenaria interpres (Linnaeus, 1758) (VN) 0,1 o
Calidris canutus Linnaeus, 1758) (VN) 0,7 0,1 0,2 02 01 o
Calidris pusilla (Linnaeus, 1766) (VN) 0,1 0,2 o
Calidris fuscicollis (Vieillot, 1819) (VN) 0,2 o
Jacanidae
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) (R) 0,5 0,2 0,1 0,2 o
Laridae
Larus dominicanus Lichtenstein, 1823 (R) 16,7 159 18,5 126 9,0 13,8 11,1 10,7 9,7 52 r
Chroicocephalus maculipennis (Lichtenstein, 1823) (VS) 0,7 25 26 3,0 0,3 0,2 0,3 1,5 1,3 04 o
Larus atlanticus Olrog, 1958 (VA) 0,2 o
Sternula superciliaris (Vieillot, 1819) (R) 0,3 0,3 0,3 0,2 02 01 o
Sterna hirundinacea Lesson, 1831 (R) 6,3 0,7 1,7 2,0 0,3 1,9 0,9 0,7 1,2 s
Sterna trudeaui Audubon, 1938 (R) 3,5 3,0 0,5 2,8 3,2 1,3 0,6 s
Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787) (R) 50 6,8 3,1 8,3 14,3 6,1 13,8 6,2 80 51 s
Thalasseus maximus (Boddaert, 1783) (R) 2,7 26 24 22 1,0 1,2 1,0 1,9 09 06 r
Rynchopidae
Rynchops niger Linnaeus, 1758 (R) 0,4 0,3 0,2 04 108 198 104 16,7 168 3,2 r
Alcedinidae
Ceryle torquata (Linnaeus, 1766) (R) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2 0,2 02 02 r
Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) (R) 0,2 0,2 0,7 2,0 0,1 o
Ndmero de exemplares 401 403 405 595 675 647 701 815 606 876
Nidmero de espécies 29 26 25 31 36 31 35 43 44 35
Diversidade H' 2,04 244 219 245 265 233 267 281 2,75 1,91
Equitabilidade ' 0,70 0,73 0,66 0,70 0,73 0,66 0,73 0,74 0,72 0,53

Os indices de diversidade de Shannon e equitabilidade
de Pielou nos estuarios da Paraiba (Araujo et al. 2006), areas
umidas e manguezais de Santos-Cubatdo (Ormos & Siwva e Sitva
2001), manguezais da Baia de Paranagud (MestrE et al. 2007) e
litoral de Santa Catarina (Branco et al. 2004), apresentaram
valores moderados e relativamente proximos aos obtidos neste
estudo. Essa tendéncia era esperada, em funcdo da complexi-
dade dos ecossistemas, associada ao ntimero reduzido de espé-
cies aquaticas dominantes (FAHRIG & GRrez 1996, HAIG et al. 1998,
Branco 1999, Amezaca et al. 2002), onde de cinco a oito espéci-
es representam até 75% do total registrado (ALves & Pereira 1998,
Ormos & Siva E Siva 2001, Roprigues & MicHELIN 2005, Araujo et

al. 2006, Mestre et al. 2007), além da elevada participacdo das
espécies migratorias e das raras de reduzida abundancia.

Das 50 espécies de aves aquaticas registradas nesse estu-
do, 14 (28%) foram consideradas aves migratorias, representa-
das principalmente pelos integrantes das familias Scolopacidae
e Charadriidae. Essa participacdo das espécies migratorias foi
semelhante nos estuarios da Paraiba com 12 espécies (Araujo et
al. 2006), e superior nos manguezais de Santos-Cubatao com
29 (Ormos & Siwva E Siva 2001) e Baia de Paranagua com 19
espécies (MesTre et al. 2007). Quando considerado, apenas as
oriundas dos hemisférios norte e sul, essas diferencas sao prati-
camente equivalentes, o que reforca a importancia dos estuari-
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0s como areas de alimentacgdo e descanso durante os movimen-
tos migratdrios das aves aquaticas.

Flutuac¢des sazonais na abundancia das aves marinhas, a
exemplo de L. dominicanus, podem ser atribuidas ao desloca-
mento dos adultos (julho a agosto) para éareas de reproducao
(Branco 2003a); enquanto que o incremento no Saco da Fazen-
da (outubro-janeiro) ao retorno dos reprodutores com os re-
crutas (Branco 2000, Branco et al. 2004). Assim como, nos trin-
ta-réis Sterna hirundinacea Lesson, 1831 e Thalasseus sandvicensis
(Latham, 1787), que nidificam nas ilhas costeiras do litoral
catarinense, entre abril a outubro (Branco 2003b) e utilizam a
area de estudo como sitio de alimentacdo, durante os meses de
primavera e verao.

Da mesma forma, as variagcoes estacionais na abundan-
cia média das espécies piscivoras podem ser atribuidas aos even-
tos do ciclo de vida. Nos meses de inverno é observado um
incremento na populacao das garcas Ardea alba Linnaeus, 1758,
Egretta thula (Molina, 1782), E. caerulea (Linnaeus, 1758) e
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758), seguida da reducao de biguas (P.
brasilianus). Na primavera, com reduc¢do abrupta das gargas, a
abundancia de biguds aumenta, atingindo as maiores taxas
durante o verao (Branco 2000, 2002).

Ja o dominio de L. dominicanus entre as espécies mari-
nhas costeiras nos estuarios de Sao Paulo, Parana, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul (VooreN & CHiaraDIA 1990, ScHIEFLER & SoA-
RES 1994, Moraes & Krur 1995, Branco 2000, Ormos & Siva E
Sitva 2001), podem ser explicados pela dieta generalista e opor-
tunista, sendo capaz de explorar diversas presas e fontes de ali-
mentos excedentes das atividades humanas (Giaccarpi et al.
1997, Branco & EBert 2002).

A comunidade de aves aquéticas do Saco da Fazenda es-
teve numericamente dominada por duas espécies piscivoras (P.
brasilianus e L. dominicanus), padrdo semelhante foi observado
nos manguezais de Santos-Cubatdo com duas carcin6fagas
(Egretta thula, Eudocimus ruber Linnaeus, 1758) e uma piscivora
(P. brasilianus) (OLmos & Siwva E Sitva 2001) e na Baia de Paranagua
com as piscivoras E. caerulea, Ceryle torquata Linnaeus, 1766)
(MEstrE et al. 2007). Assim como nesses estudos, espécies mi-
gratorias que ocupam as margens dos ecossistemas aquaticos e
forrageiam sobre bancos de crustaceos e poliquetas ocorreram
em altas abundancias (VooreN & CHiARADIA 1990, Moraks & KruL
1995, Branco et al. 2004, Ropricues & MicHeLIN 2005). Estas ob-
servacoes reforcam a importancia dos estudrios na manuten-
¢do das populagdes destas espécies.

A ocorréncia irregular de aves numericamente abundante
nas amostragens, como P. brasilianus, espécies comum nos am-
bientes aquéticos, pode ser atribuido a migracao entre os ecossis-
temas de manguezais (Ormos & Siva E Sitva 2001, MESTRE et al.
2007), as flutuagoes sazonais observadas nos estuarios (MoORAES
& Krur 1995, Branco 2002) e lagoas (ALves & Pereira 1998,
RopriGues & MicHELIN 2005) aos deslocamentos reprodutivos.

Aves estao entre os componentes mais importantes dos
ecossistemas aquaticos e had décadas vem sendo utilizadas como
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indicadoras ambientais e icones no gerenciamento de areas
amidas de importancia ecologica (RurscHke 1987, SCHIKORR &
Swain 19995). As flutuagdes sazonais na composicao e abundan-
cias das assembléias dessas aves reforcam a necessidade de con-
siderar a época do ano, horario e o niimero de censos para de-
terminar adequadamente o tamanho das populacdes (BLanco
1999, AmEzacGa et al. 2002). O continuo monitoramento das aves
aquaticas contribuird na compreensao das interacdes entre as
espécies e na avaliacdo da importancia das populacoes dos es-
tudrios, no contexto regional e nacional.

Por outro lado, as dificuldades e limitagdes inerentes ao
estudo da avifauna em estudrios devem ser levadas em consi-
deracoes, principalmente por tratar-se de um ecossistema su-
jeito as oscilacdes didrias da maré, aliado a pressdao antropica
causada pelo aporte de efluente doméstico (Branco 2000).

O programa de dragagem do Saco da Fazenda, efetuado
durante o periodo de maio de 2000 a outubro de 2003, removeu
acidentalmente com o substrato peixes de habitos bentonicos
como Genidens genidens (Valenciennes, 1848), Gobionellus
oceanicos (Pallas,1770) e Citharichthys spilopterus (Glinther, 1862),
que foram rapidamente consumidos por agrupamentos de 30 a
50 aves piscivoras (A. alba, Egretta thula e E. caerulea). A manu-
tencdo tempordria da lamina de 4gua de 10 a 15cm nos despejos
do sedimento dragado, criou um ambiente propicio para formas
juvenis e adultas de micro crustdceos e poliquetas, temporaria-
mente utilizados como complemento na dieta dos macaricos
(Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825; C. collaris Vieillot,
1818) e do quero-quero (Vanelllus chilensis Molina, 1782).

A dragagem do ecossistema Saco da Fazenda, também
causou consideravel alteracdo na paisagem local com a deposi-
¢ao do sedimento, além de reduzir a area de infralitoral em
9,2%, acrescido da destruicao parcial do manguezal e marismas
das bordas. Essas altera¢cdes contribuiram na reducdo do tama-
nho dos bancos dos caranguejos chama-maré, na retracao do
espaco utilizado como local de nidificacdo, abrigo e alimenta-
¢ao de aves como o frango d’dgua Gallinula chloropus (Linnaeus,
1758), soc6s noturnos Nyctanassa violacea (Linnaeus, 1758) e
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758).

AGRADECIMENTOS

Aos académicos, bolsistas e orientados dos cursos de Oce-
anografia, Biotecnologia e Mestrado em Ciéncias e Tecnologia
Ambiental da UNIVALI, pelo auxilio nos trabalhos de campo e
a Pro-reitoria de Pesquisa, Pds-graduagdo, Extensdo e Cultura
da UNIVALI pelas bolsas concedidas aos projetos desenvolvi-
dos no Saco da Fazenda, durante os 10 anos de estudo. Aos
dois revisores anénimos da RBZ pelas valiosas contribuicoes.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

A’SaBERr, A. 2001. Litoral do Brasil. Sao Paulo, Editora Meta-
livros, 287p.
Accorpl, ILA. & S.M. Harrz. 2006. Distribuicdo espacial e sazo-



Avifauna aquatica do Saco da Fazenda: uma década de monitoramento 88l

nal da avifauna em uma area iimida costeira do sul do Bra-
sil. Revista Brasileira de Ornitologia 14 (2): 117-135.

Awvis, M.A.S. & E.F. Pereira. 1998. Richness, abundance and
seasonality of bird species in a lagoon of na urban area (La-
goa Rodrigo de Freitas) of Rio de Janeiro, Brasil. Ararajuba
6 (2): 110-116.

AMEzAGA, J.M.; L. SaNtaMARiA & A.J. Green. 2002. Biotic wetland
connectivity — supporting a new approach for wetland
policy. Acta Oecologica 23: 213-222.

Araujo, H.EP.; R.C. Ropricues & A.K. NisHIDA. 2006. Composi¢ao
da avifauna em complexos estuarinos no estado da Paraiba,
Brasil. Revista Brasileira de Ornitologia 14 (3): 249-259.

AzevEDO JUNIOR, S.M.; M.M. Dias; M.E. Larrazipar; W.R. TELINO
Junior; R-M. Lyra-NEeves & C.J.G. Fernanpes. 2001. Recapturas
e recuperacdes de aves migratorias no litoral de Pernambuco,
Brasil. Ararajuba 9 (1): 33-42.

Barsieri, E. & J.T. MenpoNcA. 2005. Distribution and Abundance
of Charadridae at Ilha Comprida, Sao Paulo State, Brazil.
Journal of Coastal Research 21 (2): 1-10.

Branco, D.E. 1999. Los humedales como habitat de aves
acuaticas, p. 208-217. In: A.I. Mawvarez (Ed.). Topicos sobre
Humedales Subtropicales y Templados en Sudamérica.
Montevideo, Orcyt-Unesco, 308p.

Branco, J.O. 2000. Avifauna associada ao estuario do Saco da
Fazenda, Itajai, SC, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia
17 (2): 384-394.

Branco, J.O. 2002. Flutuagdes sazonais na abundancia de
Phalacrocorax brasilianus (Gmelin) no estuario do Saco da
Fazenda, Itajai, Santa Catarina, Brasil. Revista Brasileira de
Zoologia 19 (4): 1057-1062.

Branco, J.O. 2003a. Reproducdo das aves marinhas nas ilhas
costeiras de Santa Catarina, Brasil. Revista Brasileira de
Zoologia 20 (4): 619-623.

Branco, J.O. 2003b. Reproducdo de Sterna hirundinacea Lesson
e S. eurygnatha Saunders (Aves, Laridae), no litoral de Santa
Catarina, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia 20 (4): 655-
659.

Branco, J.O. & L.A. Esert. 2002. Estrutura populacional de Larus
dominicanus Lichtenstein, 1823 no estuario do Saco da Fa-
zenda, Itajai, Santa Catarina, Brasil. Ararajuba 10 (1): 79-82.

Branco, J.O. & H.A.A. Fracasso. 2005. Ocorréncia e abundancia
de Rynchops niger Linnaeus, no litoral de Santa Catarina,
Brasil. Revista Brasileira de Zoologia 22 (2): 430-432.

Branco, J.O.; LE. MacHapo & M.S. Bovenporr. 2004. Avifauna
associada a ambientes de influéncia maritima no litoral de
Santa Catarina, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia 21
(3): 459-466.

Csro. 2006. Lista de aves do Brasil. Comité Brasileiro de Re-
gistros Ornitolégicos. Disponivel on line em: www.cbro.org.
br/CBRO [Acessado em 4.111.2007]

Curi, P.R. 1985. Analise de agrupamento complementada com
ordenacdo pelos componentes principais e anélise de varian-
cia multivariada. Um exemplo biolégico. Ciéncia e Cultu-

ra 37 (6): 879-888.

Fanrig, L. & A.A. Grez. 1996. Population spatial structure, human-
caused landscape changes and species survival. Revista Chi-
lena de Historia Natural 69: 5-13.

French, G.D. 1966. The utilization by mangroves by birds in
Trinidad. Ibis 108: 423-424.

Furness, RW.; J.J.D. Greenwoop & PJ. Jarvis. 1993. Can birds be
used to monitor the environment?, p. 1-41. In: R.W. FurNess
& J.J.D Greenwoob (Eds). Birds as monitors of environmental
change. London, Chapman and Hall, 325p.

Giaccarpl, M.; P. Yorio & E. Lizurume. 1997. Patrones estacionales
de la gaivota cocinera (Larus dominicanus) em um basural
Patagonico y sus relaciones com el manejo de residuos ur-
banos y pesqueros. Ornitologia Neotropical 8: 77-84.

Gmvenes, M.R. & L. Anjos. 2006. Influence of lagoons size and
prey availability on the wading birds (Ciconiiformes) in the
upper Parana River floodplain, Brazil. Brazilian Archives
of Biology and Technology 49 (3): 463-473.

GorpsmiTH, F.B. 1991. Monitoring for conservation and
ecology. London, Chapman and Hall, 276p.

Haig, S.M.; D.W. MeHLmMAN & L.W. OrinGg. 1998. Avian
movements and wetland connectivity in landscape
conservation. Conservation Biology 12: 749-758.

HaverscHmipT, F. 1965. The utilization of mangroves by South
American birds. Ibis 107: 540-542.

KusHran, J.A. 1993. Waterbirds as bioindicators of wetland change:
are they a valuable tool?, p. 48-55. In: M. Mostr; R.C. PRENTICE
& J. van Vessem (Eds). Waterfowl and wetland conservation
in the 1990s - a global perspective. Saint Petersburg, IWRB,
Special Publication 26, 248p.

LereBVRe, G. & B. PouLiN. 1997. Bird communities in Panamanian
black mangroves: potential effects of physical and biotic
factors. Journal of Tropical Ecology 13: 97-113.

Lubwig, J.A. & J.E. Reynorps. 1988. Statistical ecology: a primer
on methods and computing. Ney York, John Wiley and
Sons, 338p.

Mestre, L.AM.; R. KruL & V.S. Moraes. 2007. Mangrove Bird
Community of Paranagud Bay - Parana, Brazil. Brazilian
Archives of Biology and Technology 50 (1): 75-83.

Morats, V.S. 1991. Avifauna da Ilha do Mel, litoral do Parana.
Arquivos de Biologia e Tecnologia 34 (2): 195-205.

Morags, V.S. & R. Krur. 1995. Aves associadas a ecossistemas de
influéncia maritima no litoral do Parané. Arquivos de Bio-
logia e Tecnologia 38 (1): 121-134.

MorrisoN, M.L. 1986. Bird populations as indicators of environ-
mental change, p. 429-451. In: RJ. Jounston (Ed.). Current
Ornithology 3. New York, Plenum, 384p.

Ormos, F. & R. Stiva e Stiva. 2001. The avifauna of a southeastern
Brazilian mangrove. International Journal of Ornithology
4 (3/4): 137-207.

Ropriqurs, A.A.F. & A.T.L. Lores. 1997. Abundancia sazonal e
reproducdo de Charadrius collaris no Maranhao, Brasil.
Ararajuba 5 (1): 65-69.

Revista Brasileira de Zoologia 24 (4): 873-882, dezembro 2007



882

J. O. Branco

Robrigues, M & V.B. MicHeLIN. 2005. Riqueza e diversidade de
aves aqudticas de uma lagoa natural no sudeste do Brasil.
Revista Brasileira de Zoologia 22 (4): 928-935.

RosArio, L.A. 1996. As aves em Santa Catarina: distribuicao
geografica e meio ambiente. Floriandpolis, FATMA, 326p.

Rurschke, E. 1987. Waterfowl as bio-indicators. International
Council for Bird Preservation Technical Publication (6):
167-172.

ScHIEFLER, A.F. & M. Soares. 1994. Estudo comparativo da avifauna
das praias de Navegantes e Laguna, Santa Catarina. Biotemas
7 (1/2): 31-45.

Schikorr, K.E. & H.M. Swain. 1995. Wading birds — barometer

Recebido em 05.1V.2007; aceito em 12.X1.2007.

Revista Brasileira de Zoologia 24 (4): 873-882, dezembro 2007

strategies in the Indian River Lagoon. Bulletin of Marine
Science 57: 215-229.

Sick, H. 1997. Ornitologia Brasileira. Rio de Janeiro, Nova Fron-
teira, 862p.

Soares, M. & A F. ScHierLer. 1995. Reproducdo de Larus dominicanus
(Aves, Laridae), na Ilhota da Galeta, Laguna, SC, Brasil. Ar-
quivos de Biologia e Tecnologia 38 (1): 313-316.

Vooren, C. & A. CHiArADIA. 1990. Seasonal abundance and
behaviour of coastal birds on Cassino Beach, Brazil. Ornito-
logia Neotropical 1: 9-24.

ZAr, J.H. 1999. Biostatistical analysis. New Jersey, Prentice-
Hall, 4" ed., 663p.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


